SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 2/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej, zo
sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
I D -ostipencho JUDr. Janou Todekovou, PhD.,

advokatkou, E. Hrobonovej 1375/8, Dolny Kubin, proti postupu Socidlnej poistovne, ustredia
v konani €. _, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 28 Sa 31/2019 z 21. aprila
2020 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Sk 21/2020 z 2. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 7. oktobra 2021 doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Socialnej poistovne, ustredia
(d’alej len ,,Socialna poistovia®) v konani vedenom pod €. _ ako aj zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 28 Sa 31/2019 z 21. aprila 2020 a rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 7 Sk 21/2020 z 2. jula 2021 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).
Navrhuje napadnuty rozsudok najvysSicho sidu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie.
Stazovatel sa domdha, aby ustavny sud prikazal Socidlnej poistovni, aby mu doplatila starobny
dochodok nevyplateny od 10. maja 2018, ktory bol priznany rozhodnutim Socialnej poistovne
¢. _ z 11. decembra 2017, a aby vo veci C. _ rozhodla o odvolani
stazovatela z 29. januara 2018 do 14 kalendarnych dni odo dna dorucenia nélezu. Vo vztahu



k Socialnej poistovni ziada stazovatel' priznat' finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur a tiez
nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 7. jula 1997 priznalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) stazovatel'ovi invalidny déchodok vo vyske
5460 Sk.

3. Socidlna poist'oviia rozhodnutim ¢. _ z 11. decembra 2017 priznala stazovatel'ovi
na zaklade oznamenia Udajov na Ucely konania o dochodkovej davke (dalej len ,,ozndmenie)
vydaného prisluSnym organom ministerstva vnutra starobny dochodok. Diia 29. janudra 2018 podal
stazovatel' proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne o priznani starobného ddéchodku odvolanie

z dovodu nezapocitania vSetkych dob dochodkového poistenia pre vypocet vysky starobného
dochodku.

4. Listom . _ z 26. februara 2018 Socialna poistoviia oznamila st'azovatel'ovi,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet v plnom rozsahu, a preto odvolanie bolo postipené
odvolaciemu organu, a to generalnemu riaditel'ovi Socialnej poist'ovne.

5. Rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. _ z 2. marca 2018 bolo konanie preruSené
z dovodu preverovania doby sluzby ziskanej pred 18. rokom veku prostrednictvom organu
socidlneho zabezpeCenia ministerstva vnata. Dna 21. marca 2018 vydal organ socidlneho
zabezpecenia ministerstva vnutra pre Socialnu poistovitu nové oznamenie tidajov na ucely konania
o dochodkovej davke (d’alej len ,,nové oznamenie™), v ktorom pozmenil doby ddéchodkového
zabezpecenia v obdobi od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973 o Studium pred 18. rokom veku
pre vypocet vysky invalidného doéchodku atieto zapocital nad rdmec rozhodnutia o priznani
invalidného déchodku z roku 1997 do obdobia déchodkového zabezpecenia, ktoré doby obdobia
dochodkového zabezpecenia pre priznanie invalidného dochodku neboli zapocitané v rozhodnuti
o priznani invalidného dochodku orgdnom socidlneho zabezpefenia ministerstva vnutra
¢. p. SPC-31.896/97 zo 7. jula 1997.

6. Vychadzajac znového oznamenia 4. aprila 2018 Socidlna poistovita rozhodnutim
¢. _ odnala stazovatel'ovi starobny dochodok k 10. maju 2018 (ktory bol dovtedy
Socialnou poistoviiou vyplacany), a to v ¢ase prebiehajuceho odvolacieho konania, ktoré nebolo
ukoncené.

7. Stazovatel' napadol rozhodnutie Socidlnej poistovne o odiati starobného dochodku 18. aprila
2018 odvolanim. Dna 3. jula 2018 generdlny riaditel’ Socialnej poistovne vydal rozhodnutie
C. _ (d’alej len ,,rozhodnutie generdlneho riaditela®), ktorym vo vyroku potvrdil



spravnost’ rozhodnutia o priznani starobného dochodku a zaroven potvrdil aj spravnost’ rozhodnutia
o odnati starobné¢ho dochodku.

8. Zalobou z 30. jila 2018 sa stazovatel na krajskom side domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela.

9. Krajsky sud rozhodnutim ¢&. k. 29 Sa 26/2018 z 25. jana 2019 zrusil rozhodnutie generalneho
riaditel’a (C. _z 3. jula 2018) a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie z dovodu
nepreskiimatel’nosti a zméatoc¢nosti vydaného rozhodnutia.

10. Generalny riaditel rozhodnutim ¢. z 30. jula 2019 zmenil napadnuté
rozhodnutie Socidlnej poistovne C. z 11. decembra 2017 o priznani starobného

dochodku tak, ze ziadost’ o priznanie starobného dochodku zamietol. Stazovatel’ povazuje samotné
rozhodnutie Socialnej poistovne €. _z 11. decembra 2017 o priznani starobného
dochodku za nezmenené a platné, pretoze nebolo ziadnym pravnym tkonom zrusené.

11. Diia 31. jala 2019 generdlny riaditel' rozhodnutim ¢. _ zru$il rozhodnutie
Socidlnej poistovne €. _ 70 4. aprila 2018 o odnati starobného dochodku.

12. Stazovatel sa spravnou zalobou z 10. septembra 2019 domahal na krajskom stde preskimania
zakonnosti rozhodnutia generdlneho riaditel’a ¢. z 30. jula 2019, ktorym zmenil
rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. z 11. decembra 2017 o priznani starobného
dochodku tak, Ze zamietol ziadost’ o priznanie starobného déchodku.

13. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 28 Sa 31/2019 z 21. aprila 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) zamietol podanu spravnu zalobu.

14. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 18. maja 2020 kasa¢nu staznost’.

15. Najvyssi sad napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie
zalovanej Socialnej poistovne €. _z 30. jula 2019 zrusuje a vec jej vracia na dalSie
konanie.

16. Diia 4. novembra 2021 bolo tGstavnému sudu dorucené doplnenie Ustavnej staznosti, ktoré¢ho
prilohou je rozhodnutie generalneho riaditel’a ¢. _ z 21. oktobra 2021, ktorym ziadost’
stazovatel'a o starobny dochodok z 13. oktébra 2017 zamietol.



II.
Argumenticia st’aZovatela

17. Stazovatel' namieta, ze v konani vedenom Socidlnou poistoviiou pod €. _ doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy s odévodnenim, ze Socidlna
poistoviia dosial’ pravoplatne nerozhodla o odvolani stazovatela z 29. januara 2018. Uvedené
vyplyva zo skutocnosti, ze generalny riaditel’ sice rozhodol 30. jala 2019 o tomto odvolani (tak, ze
rozhodnutie zmenil a Ziadost’ o starobny déchodok zamietol), avSak toto rozhodnutie generdlneho
riaditel'a bolo zrusené napadnutym rozsudkom najvyssSiecho sudu a vec bola vratend Socidlnej
poistovni ako zalovanej na d’alSie konanie. Stazovatel' vyvodzuje porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy i z toho, ze v jeho pravnej veci nema podanie odvolania odkladny
ucinok, ateda Socidlna poistoviia mala 1 naprieck podanému odvolaniu pokracovat’ vo vyplacani
starobného dochodku v priznanej vyske.

18. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stidom stazovatel uvadza, ze krajsky sud zahrnul
do oddvodnenia svojho rozsudku skutkové tvrdenie, ktoré nemé oporu vo vykonanom dokazovani,
zo strany krajského sudu doSlo podla nézoru stazovatela k Ustavne neakceptovatelnému
hodnoteniu dokazov a jeho procesny postup povazuje za ,, nespravny “.

19. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssSieho stidu st'azovatel’ argumentuje, ze pravny nazor
najvyssieho sudu vyjadreny v zavere bodu 42 rozsudku (Ze Socidlna poistovila ma nasledne
rozhodnit’ o moznej aplikacii § 81 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), ktory upravuje subeh ndrokov na
vyplatu dochodkovych davok) je neaplikovatel'ny a pravne nevykonatelny, ked’ze v danom ohl'ade
zakon hovori o invalidnom déchodku v zmysle vSeobecného systému dochodkového poistenia
vyplacanom zo Socidlnej poistovne, a nie o invalidnom ddéchodku (ktory sa iba povazuje za
invalidny vysluhovy déchodok) v zmysle osobitného systému socialneho zabezpecenia vyplacanom
z ministerstva vnutra, pri¢om poukdzal na ustalent sudnu prax najvyssieho sudu.

20. Aplikacia § 81 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni by mohla podla nazoru stazovatela
prichadzat’ do Givahy iba v pripade, ak by vyplacany invalidny dochodok (povazovany za invalidny
vysluhovy déchodok) priznala a zaroven aj vyplacala Socialna poistoviia zo vseobecného systému
socidlneho poistenia, a pri dovfseni dochodkového veku podl'a vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni po splneni podmienky naroku na starobny dochodok dovfSenim déchodkového veku by
vyplacala dochodok, ktorého suma je vyssia.

21. Stazovatel’ zastava nazor, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval pravny
predpis a dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ktorym je Socidlna poistoviia po vrateni veci
viazana. Poukazuje i na to, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi dokazmi,



a preto povazuje napadnuty rozsudok za nepreskimatelny a zméto¢ny, ¢im doslo k poruseniu
oznaceného zékladného prava stazovatel'a podl'a ustavy, ako i prava podl'a dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

22. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 39 ods. 1
ustavy postupom Socialnej poistovne v konani vedenom pod ¢. _ a porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 postupom Socialnej
poist’ovne

23. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*)
je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznéva
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

24. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd t¢inne poskytuje a na ktorych pouZzitie je
opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav
a slobdd pred ustavnym sadom (napr. II1. US 152/03).

25.V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud zistil, ze po zruSeni rozhodnutia Socidlnej
poistovne ¢. _ z 30. jula 2019 najvyssim sidom (ako sudom kasacnym, ktorym
zmenil rozsudok krajského sudu) a vrateni veci Socidlnej poistovni sa pravna vec stazovatela
nachddza v $tadiu konania, ked’ generdlny riaditel rozhodol o jeho odvolani. Ustavny sud
konstatuje, ze stazovatel ma k dispozicii ucinny zakonny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav v podobe spravnej zaloby, ktorej uplatnenie je podmienku pripustnosti Ustavnej
staznosti.

26. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud tstavnu staznost’ v tejto casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustnti.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

27. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Prdvomoc tstavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, e stazovatel
sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slob6d moéze domodct’ a aj domahal vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' mal proti rozsudku krajského stdu k dispozicii
opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav u¢inne poskytuje.

29. Proti napadnutému rozsudku krajského siidu mohol stazovatel’ podat’ kasa¢nu staznost’, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ kasacnt staznost’ podal a rozhodol o nej najvyssi
sud rozsudkom €. k. 7 Sk 21/2020 z 2. jula 2021. Pravomoc najvysSieho siidu rozhodntt’ o kasacnej
staznosti stazovatel’'a v danom pripade vylucuje pravomoc tustavného sudu.

30. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

31. Taziskom tstavnej staznosti je nestihlas staZovatel'a s pravnym nazorom najvys$Sieho sudu
vyjadrenym v napadnutom rozsudku, ze Socidlna poistovila ma nasledne rozhodnit o moznej
aplikacii § 81 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktory upravuje subeh narokov na vyplatu
déchodkovych davok. Stazovatel poziadavku zruSenia kasaéného rozhodnutia najvyssieho sudu
odovodnuje tym, Zze vzhladom na pravnu zdvdznost’ vyslovenych nespravnych pravnych zaverov
pre organ verejnej spravy je existencia napadnutého rozsudku z Gstavného hl'adiska neprijatelna.
Argumentuje tiez, ze najvys$i sud a predtym ani krajsky sid sa nevysporiadali so vSetkymi
relevantnymi namietkami (predovsetkym vo vzt'ahu k pouzitiu nového ozndmenia ministerstva
vnutra Socidlnou poistoviiou), a preto povazuje napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny
a zmatoCny.



32. Vzhl'adom na to, Ze Ustavnd staznost' stazovatela smeruje proti zrusujicemu rozhodnutiu
kasaéného stdu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, tstavny sud po rozhodnuti vo veci
sp. zn. II. US 105/09 mutatis mutandis zastava nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepripustala preskimavanie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi boli
zrusené v odvolacom konani rozsudky prvostupnovych sudov, s poukazom na to, ze takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ,.kone¢nym* rozhodnutim vo veci a stazovatel’ ma v kazdom
pripade mozZznost domdhat sa na tstavnom sude ochrany zdkladnych prav a slobdd podanim
ustavnej staznosti proti konetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujuceho po zruSujlicom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto ndzore zotrvat,
avsSak v zaujme poskytnutia ucinnej ochrany zakladnym pravam stran civilného sporového konania,
nie bezvyhradne (m. m. I1I. US 686/2017, 1I. US 101/2019, III. US 400/2020).

33. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu st najmé pripady takych zrusujucich rozhodnuti, ktorymi
bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela ustavne procesného charakteru. Odmietnutim
preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol
totiz ucastnik vystaveny v nasledujicom konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym
nasledkom aplikdcie zévdzného pradvneho ndzoru, ktory je poznafeny poruSenim ustavne
procesnych prav. Nebola by ucinnou ochrana poskytovana zdkladnym pravam a sloboddm
fyzickych a pravnickych osob tstavnym stidom, ak by ustavny siid nemohol zasiahnut’ a nésledky
porusenia zékladnych prav a slobdod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci konecnym
rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajiicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. III. US 46/2013). Rovnaky postoj zastava ustavny sud i v konaniach vedenych podla
Spravneho sudneho poriadku.

34. Takto formulovany a postupne sa stabilizujici nazor (napr. aj vo veciach sp. zn.
II. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011, III. US 686/2017, 1. US 101/2019) si
pri rozhodovani o stavnej staznosti stazovatela v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sid skimal, ¢i
pravny nazor vysloveny kasaénym stidom v napadnutom rozsudku kladie v celej jeho Sirke na
d’alSie rozhodovanie v stazovatelovej veci zdvdzné poziadavky vedice k poruseniu oznacenych
prav stazovatela, ktoré by pri pripadnom neskorSom tustavno-sudnom prieskume meritorneho
rozhodnutia uZ neboli odstranitel'né.

35. Porusenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju automaticky za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zdsah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, musi pochybenie siidu presahovat’ intenzitu ,,nezdkonnosti®. Musi ist’ o také
zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma
potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vztahov medzi jeho stranami (IV. US 79/2020,
I11. US 400/2020).



36. Vychadzajic z tychto uvah, tstavny sud posudzoval napadnuty rozsudok najvyssieho stdu,
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia a zaroven skumal, ¢i
rozhodnutie najvyssieho sudu ma pre stazovatel'a v budicnosti z hladiska pripadného neskorsieho
ustavno-stidneho prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.

37. Pokial’ stazovatel’ argumentoval zdvdznostou pravnych nazorov vyplyvajucich z napadnutého
rozsudku, ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’ jeho oddévodnenia (bod 42), v ktorej najvyssi
sud vo vztahu k zalovanému uvadza, ze ,,... nasledne rozhodne o moznej aplikacii ustanovenia § 81
ods. 1 zakona o socialnom poisteni “.

38. Ustavny sud zastiva nazor, ze v pravnej veci stazovatela nejde o pripad vyslovenia takého
zavizného pravneho ndzoru kasacnym sudom, ktorym by bolo vopred zdvdzne predurcené
rozhodnutie organu verejnej spravy o merite pravnej veci stazovatela sposobom, ktory by
v budicnosti z hladiska pripadného neskorSieho ustavno-sudneho prieskumu meritérneho
rozhodnutia mal neodstranite'né nasledky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze organ verejnej spravy je
opravneny v d’alSom konani vec korigovat a zvazit' aplikdciu § 81 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni.

39. Potvrdenim spravnosti vykladu ustavného sidu o moznosti, nie povinnosti orgdnu verejnej
spravy aplikovat’ § 81 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyvajicej z bodu 42 napadnutého
rozsudku je rozhodnutie generdlneho riaditela ¢. z 21. oktébra 2021, ktorym
ziadost’ stazovatel’a o starobny dochodok z 13. oktobra 2017 zamietol (predovsetkym argumentacia
na strane 6 tohto rozhodnutia).

40. S prihliadnutim na uvedené dospel ustavny sid k zaveru, ze nejde o pripad napinajuci
predpoklady odovodnujuce vynimocne preskimat’ rozhodnutie kasa¢ného sudu, ktoré nie je
konecnej povahy.

41.V suvislosti s argumentaciou st'azovatela, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s podstatnou
namietkou pouzitia nového oznamenia ministerstva vnuatra Socialnou poistoviiou, a preto povazuje
napadnuty rozsudok za nepreskimatelny a zmétocny, ustavny sud poukazuje na stabilizovant
judikataru, podla ktorej spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(V. US 596/2012, 1. US 178/2014, III. US 502/2015, II. US 588/2016). S uvedenou namietkou sa
najvyssi sud vysporiadal, 1 ked’ strucne (bod 36 napadnutého rozsudku). K tomuto sa (ako obiter
dictum) Ziada dodat’, Ze Socidlna poistoviia vychadzala pri svojom rozhodovani z aktuilneho
oznamenia ministerstva vnutra a ak stazovatel nesthlasil so zahrnutim celej doby jeho Studia
pre ucely vzniku naroku na invalidny vysluhovy déchodok v novom ozndmeni, v skutoCnosti
nesuhlasil s postupom ministerstva vnutra, nie Socidlnej poistovne.



42. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najréznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho stdnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnad ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

43. Napriek tomu, Ze Gstavny sud nepovazuje odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
za optimalne, nezistil medzi nim a namietanym porusenim oznaCenych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru pri¢innua suvislost’ v Gstavnopravne relevantnej intenzite,
preto odmietol ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
pre jej zjavnui neopodstatnenost’.

44. Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana Las§akova
predsednic¢ka senatu



